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Do zamieszczenia na stronie
internetowej zamawiajacego

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Stosownie do art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdéwien

publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) zwanej dalej ,ustawg” zawiadamiam,

ze

postepowanie o udzielenia zamoéwienia publicznego pn. ,Dostawa artykutéw

promocyjnych” zostato rozstrzygniete. Wobec powyzszego informuje, co nastepuje:

1. Nazwa albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce zamieszkania i adres, jezeli jest
miejscem wykonywania dziatalnosci wykonawcy, ktérego oferte wybrano oraz nazwy
albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli s3 miejscami
wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ztoiyli oferty, a takie punktacje
przyznang ofertom w kaizdym kryterium oceny ofert i taczng punktacje — wraz
z uzasadnieniem faktycznym i prawnym:

1.1. Za najkorzystniejszg uznano oferte wykonawcy, ktérym jest: Pracownia Reklamy AD
Halina Zaleniska, ul. Mysliwska 68, 30-718 Krakow.

1.2. Nazwy albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy, jezeli sg
miejscami wykonywania dziatalnosci wykonawcéw, ktérzy ztoiyli oferty, a takie
punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacje:

Nazwa (firma), Liczba przyznanych ofercie punktéw
Nr . . . _ . taczna
albo imie i nazwisko, siedziba albo miejsce w kryterium oceny ofert:

ofe- . . punkta-

rty: zamieszkania I. Cena oferty — 100% cja:

) i adres wykonawcy, ktéry ztozyt oferte: ) )
Agencja Reklamowa Biuro-Fach
1 Arkadiusz Brzezinski 80,04 80,04
ul. Fiszera 14, 80-231 Gdansk
) Pawet Kedzierski INTERMEDIA nie dotyczy — oferta niepodlegajaca ocenie
ul. Spétdzielcza 17, 09-407 Ptock (oferta odrzucona)
3 MOHO Sp. z o.0. 71,25 71,25

ul. Czeres$niowa 47, 02-457 Warszawa
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MEDIA CONSULTING AGENCY

4 Irina Chicherina 69,37 69,37
ul. Stotna 5, 53-023 Wroctaw
Agencja Reklamowa
5 Cieslik Studio L s.j. 59,16 59,16
ul. Kisielewskiego 28, 31-708 Krakdéw
PROMOBAY Brzoskowski, Kamaj Sp. j.
6 ul. Stowianska 55c, 61-664 Poznan 79,84 79,84
Girit Group tukasz Czernik
7 12 12
ul. Drogowcéw 8, 39-200 Debica 83, 83,
Pracownia Reklamy AD Halina Zalenska
8 ul. Mysliwska 68, 30-718 Krakow 100,00 100,00
BTL ONE Sp. z o.0.
9 ul. Wierzbiecice 44A, lok. 21B, 61-568 74,77 74,77
Poznan
Agencja Reklamy Eureka Plus B.
10 Fedorowicz, R. Fedorowicz 79,53 79,53
ul. 3 Maja 11/10, 35-030 Rzeszéw
1.3. Uzasadnienie faktyczne i prawne:
Uzasadnienie faktyczne: Wybrana oferta nie podlegata odrzuceniu i sposréd wszystkich
ofert podlegajacych ocenie uzyskata najwiekszg ilos¢ punktéw w tacznej ich ocenie.
Wykonawca, ktéry ztozyt najkorzystniejszg oferte wykazat, iz spetnia warunki udziatu
w postepowaniu oraz wykazat brak podstaw wykluczenia.
Uzasadnienie prawne: Stosownie do art. 91 ust. 1 ustawy zamawiajgcy, wybrat oferte
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia (SIWZ). Oferta zostata najwyzej oceniona na podstawie
kryteriéw oceny ofert okreslonych w rozdz. XIV SIWZ.
2. Dopuszczenie do dynamicznego systemu zakupow:
Nie dotyczy — zamawiajgcy nie przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego
systemu zakupdw (sekcja IV pkt 1.7 ogtoszenia o zamowieniu).
3. Powdd nie ustanowienia dynamicznego systemu zakupéw:

Nie dotyczy — zamawiajgcy nie przewidywat zamiaru ustanowienia dynamicznego
systemu zakupdw (sekcja IV pkt 1.7 ogtoszenia o zamdwieniu).
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4. Uniewaznienie postepowania:

Nie dotyczy — postepowanie nie zostato uniewaznione (postepowanie zakonczone jest
wyborem najkorzystniejszej oferty).
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